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«Владимирский полихрон», созданный при митрополичьем дворе 
в конце первой четверти X V в., включил, наряду с «Повестью о Едигее», 
другие исторические повести, сложенные незадолго до этого.4 В повести 
о побоище на Дону,5 в «Слове о житии великого киязя Дмитрия Ивано
вича» 6 отчетливо ощущаются ноты общерусского патриотизма и вместе 
с тем выделена роль московского князя, личность которого окружена свя
щенным ореолом.7 

Особо следует сказать о вошедшей в «Полихрон» «Повести о москов
ском взятии от царя Тохтамыша», созданной в конце X I V в. Использо
ванный в «Полихроне» вариант этой повести содержит восторженное сла
вословие в честь великокняжеской столицы: «град велик, град чюден, град 
многочеловечен, в нем же множество лгодъи, в нем же множьство огос-
подьства».9 

И все же, при всей промосковской направленности митрополичьих 
сводов первой половины X V в., они еще не шли дальше простого восхва
ления Москвы, ее князей и «святых покровителей». Содержание этих 
сводов не подтверждает распространенное в дореволюционной и современ
ной зарубежной литературе мнение о том, что главным толчком к возник
новению официальной идеологии Московского царства явилось фактиче
ское установление автокефалии русской церкви после Флорентийской унии 
и падения Византийской империи.10 Летопись тех лет отозвалась на эти 
события лишь весьма краткими известиями. А тот комплекс историко-по-
литических идей, который открыл собой новую фазу в формировании идео
логии русского централизованного государства, появился в летописных 
сводах не в сороковых годах (после Флорентийской унии) и не в пятиде
сятых (после взятия Царьграда турками), а лишь в семидесятых годах 
X V в. 

Этот сдвиг в идейном содержании летописей был связан прежде всего 
с крупными переменами во внутренней жизни России: ведь оба новых ве
ликокняжеских свода семидесятых годов (1472 и 1479 гг.) появились 
по свежим следам новгородских походов Ивана III, сразу же после окон
чательного присоединения Новгорода к Московскому государству. 
И именно в рассказах об этих походах впервые с полной силой прозвучала 
мысль о единстве исторического процесса на территории Руси —— с киев
ской поры до современной автору эпохи.11 
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«от Володимера даже и до сего дни его род знали един и правилися всем 
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